Projekt

z dnia 21 stycznia 2025 r.

Zatwierdzony przez .........ccccecceveeenns
UCHWALA NR.......ccovnmnnneee
RADY GMINY MIEDZNA
Z dnia s 2025 &

w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialanie organu wykonawczego Gminy.

Na  podstawie  art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy zdnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym
(t.j. Dz. U. 22024 r., poz. 1465 ze zm.) w zwigzku z art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego (t. j. Dz.U. z 2024 r., poz. 572).

Rada Gminy MiedZna uchwala

§ 1. Po rozpatrzeniu skargi na dziatanie organu wykonawczego Gminy oraz zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem
Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji, Rada Gminy Miedzna uznaje skargg za bezzasadng, z przyczyn okreslonych
w uzasadnieniu do niniejszej Uchwaty.

§ 2. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Przewodniczagcemu Rady Gminy MiedZna, zobowigzujac jednoczesénie
do pisemnego zawiadomienia wnoszacego skarge o sposobie jej zatatwienia.

§ 3. Uchwata wchodzi w Zycie z dniem podjecia.

Przewodnicza{éy Rady Gminy
Miedzna

Michal Przewoznik
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Uzasadnienie

W dniu 30 grudnia 2024 r. do Rady Gminy Miedzna wplyneta prosba- skarga z dnia 6 grudnia 2024 r.
zlozona przez mieszkanca gminy Miedzna na dziatanie organu wykonawczego Gminy w zakresie razacego
naruszenia prawa wlasnoéci oraz podjgcia Uchwaly zobowiazujacej Wojta Gminy do uregulowania sprawy
i naprawy wyrzadzonych krzywd. Na posiedzeniu w dniu 14 stycznia 2025r. Komisja Skarg, Wnioskow i
Petycji dokonata analizy przedmiotowej prosby-skargi oraz wystuchata skarzaca, ktéra uczestniczyla
w posiedzeniu. Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji po przeanalizowaniu dokumentacji dotyczacej sprawy
ustalita, iz prosba-skarga jest bezzasadna. Decyzjg nr 1/2012 zdnia 18 stycznia 2012 r. (znak: UG.G-
74301/1/2008; GKM.6830.3.2011) Wéit Gminy Miedzna dokonat rozgraniczenia nieruchomosci zapisanej
w ksigdze wieczystej otozonej w obrgbie ewidencyjnym Frydek, oznaczonych numerami
ewidencyjnymi: 441/55 i442/55 powstatych z podziatu dziatek nr: 72/55, 73/55 K.ER.G. 759-2/1989
stanowiacych wspotwiasnosé p. E. F. iskarzacej z przylegtymi nieruchomosciami oznaczonymi numerami
dziatek: 491/16, 264,55, 440/55 i443/53, 445/53, 439/55 oraz nieruchomosci zapisanej w ksigdze wieczystej

, potozonej w obrebie ewidencyjnym Wola, oznaczonej numerem ewidencyjnym: 436/16
stanowiacej wspotwlasnosé p. E. F. iskarzacej z przylegtymi nieruchomo$ciami oznaczonymi numerami
dziatek: 491/16, 612/16, 609/16, 506/16. Postgpowanic zakonczone ww. decyzjg zostalo wszczgte
postanowieniem z dnia 13 marca 2008 r. (znak: UG.G-74301/1/2008) na wniosck p. E.F. i skarzgcej. Jak
wynika zanalizy ww. decyzji ustalona granica pomigdzy nieruchomos$ciami rozgraniczanymi (441/55
i 442/55 oraz 436/16) z nieruchomo$ciami s3siadujacymi przebiegala zgodnie z dokumentacja techniczna, tj.
szkicem polowym nr 1 (dziatka nr 441/55 i442/55, karta mapy 1, obr¢b Frydek, Gmina Miedzna, Powiat
pszczynski, woj. $laskie) oraz szkicem polowym nr 2 (436/16, karta mapy 10, obr¢b Wola, Gmina Miedzna,
Powiat pszczyhski, woj. §lgskic) oraz protokotu granicznego zdnia 12.12.2011r. dotyczacego dziatki nr
441/55 1442/55 iprotokohu granicznego z dnia 12.12.2011r. dotyczacego dziatki nr 436/16 przyjetego do
Pafistwowego Zasobu Geodezyjnego i Kartograficznego w Starostwie Powiatowym w Pszczynie -Powiatowy
Osrodek Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej w dniu 13.01.2012r. za numerem KERG 759/156/11.
Postanowieniem Sadu Rejonowego w Pszczynie z dnia 11 lutego 2016 (sygn. I Ns 241/12) wydanym po
odwotaniu od ww. decyzji p. E. F. i skarzgcej dokonano prawomocnego rozgraniczenia pomigdzy dziatkami
441/55 1442/55 zapisanymi w ksigdze wieczyste] Sadu Rejonowego w Pszczynie V
Wydziat Ksiag Wieczystych z dziatkg nr 491/16 zapisang w ksigdze wieczystej KAIP/00043 132/4 Sadu
Rejonowego w Pszczynie V. Wydzial Ksiag Wieczystych, a dziatkami 439/55, 443/53, 445/53 zapisanymi
w ksiedze wieczystej KAIP/00034175/1 Sadu Reionowego w Pszczynie V. Wydzial Ksiag Wieczystych
z dziatkg 264/55 zapisang w ksi¢dze wieczystej Sadu Rejonowego w Pszczynic V Wydziat
Ksiag Wieczystych a dziatkg 440/55 zapisana w ksiedze wieczyste] Sadu Rejonowego
w Pszczynic V. Wydziat Ksiag Wieczystych atakze pomiedzy dziatkq nr 436/16 zapisang w ksiedze
wieczyste] Sadu Rejonowego w Pszczynie V Wydzial Ksigg Wieczystych a dziatkami
441/55 1442/55 zapisanymi w ksigdze wieczystej Sadu Rejonowego w Pszczynie V
Wydziat Ksigg Wieczystych w a dziatkg nr 491/16 zapisang w ksigdze wieczyste] KA1P/00043132/4 Sadu
Rejonowego w Pszczynie V Wydziat Ksiag Wieczystych a dziatka nr 506/16 (nie posiada urzadzonej ksiggi
wieczystej), a dzialkg 609 zapisang w ksigdze wieczystej Sadu Rejonowego w Pszczynie
V Wydziat Ksiag Wieczystych i dzialkg nr 612/16 zapisang w ksigdze wieczystej Sadu
Rejonowego w Pszczynie V Wydzial Ksiag Wieczystych — w ten sposob, ze granica przebiega od punktu
17822 do punktu 30, od 30 -11826, od 11826 -11825, od 11825 - 11824, od 11284 - 11822, od 11822 - 17824,
od 17824 -9, od 9 - 17822, od 17822 - 17821, od 17821 - 4527, od 4527 - 4525, od 4525 - 4524, od 4524 -
4529, od 4529- 4531, od 4531 - 17824; oznaczona iopisana w opinii, protokole granicznym i mapie
7 rozgraniczenia sporzadzonych przez uprawnionego geodete mgr inz. Wtodzimierza Pisulg z dnia 20 sierpnia
2015t. i17 listopada 2015 r., jest integralng czesciag ww. postanowienia. W ocenie Sadu ustalenie granic
i przeprowadzenie rozgraniczenia byto mozliwe w oparciu o istniejgcy stan prawny, a to dlatego ze znaki
graniczne nigdy nie byty naruszone. Zarzuty podnicsione w skardze zasadniczo pokrywajg si¢ z zarzutami
podnoszonymi w powyzszym postgpowaniu sadowym. Skarzaca oczekuje bowiem, Ze poprzez rozgraniczenie
mialo nastapié¢ ,przywrocenie’’ powierzchni nieruchomosci takiej jak to wynika z odpowiedniej ksiggi
wieczystej, ktorej tresé w zakresie dzialu 1- oznaczenie nieruchomosci, nie jest objgta r¢kojmig wiary
publicznej ksigg wieczystych i jako taka musi by¢ zgodna z ewidencjg gruntéw i budynkow, a nie odwrotnie.
Innymi stowy zadanie przywrdcenia dawnej (tj. wynikajacej z ksiag wieczystych) powierzchni dziatek bylo
bezpodstawne. Gotostowne powotywanie si¢ przez skarzaca na rzekomo nietrafne rozgraniczeniowe decyzje
administracyjne i zadanie de facto powrotu do protokotu rozgraniczeniowego z 1951 r. jest niezasadne.
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Rozgraniczenia dokonano w oparciu o ustalony stan prawny, zgodnie z wnioskami opinii biegtego sadowego.
Weryfikowanie zgodnosci decyzji administracyjnych z prawem (a nie np. z wymogami celowosci) stuzy
skarga do sadu administracyjnego na dang decyzj¢ administracyjna, ewentualnie - gdy np. z uwagi na uptyw
terminu do wniesienia skargi bylaby ona odrzucona - mozna poshuzyé si¢ (w zaleznosci od rodzaju
zarzucanych wadliwos$ci prawnych) ktérym$ z nadzwyczajnych trybow wzruszenia ostatecznych decyzji
administracyjnych regulowanych przepisami kodeksu postgpowania administracyjnego, tj. wnioskiem
0 wznowienie postgpowania albo wnioskiem o stwierdzenie niewaznosci decyzji. Rada gminy nie jest
wiasciwa do badania zgodnosci z prawem ostatecznych decyzji administracyjnych i to bez wzgledu na to czy
byty juz one badane przez sad administracyjny i skarga na nie zostata oddalona (i s prawomocne materialnie)
czy tez nie zostaty do sgdu administracyjnego zaskarzone (i sg prawomocne formalnie). Z kolei od wydania
decyzji z 18 stycznia 2012 r. uptyneto juz 10 lat stad tez zastosowanice szczegdlnych trybow wznowienia jest
juz niedopuszczalne. Zaréwno organ wykonawczy gminy, jak irada gminy jest zwigzana ostatecznymi
decyzjami administracyjnymii i orzeczeniami sgdowymi, takZe rozgraniczeniowymi, ktére nie naruszajg
prawa i sg zgodne ze stanem rzeczywistym, ktorego skarzgca nie przyjmuje do wiadomosci. W oparciu
0 powyzsze ustalono wigc, ze w stosunku do skarzacej nie nastapito razace naruszenie jej prawa wlasnosci,
rozgraniczenie nieruchomosci zostalo dokonane w oparciu o przepisy prawa na podstawie ostatecznego
1 prawomocnego rozstrzygnigcia. Ztych samych powodow brak jest podstaw do podjgcia uchwaty
zobowigzujgcej Wojta Gminy Miedzna do uregulowania sprawy i naprawy wyrzadzonych krzywd.

Majac powyzsze na uwadze Rada Gminy MiedZna przyjeta uchwale o uznaniu skargi na organ
wykonawczy gminy za bezzasadnag.

Informacje zawarte w projekcie uchwaty podlegajq ochronie na podstawie art.5 ust.2 ustawy
o dostepie do informacji publicznej z dnia 6 wrzesnia 2001 r. (t. j. Dz.U. z 2016. Poz. 1764 ze
zm.) Zakres wyfqczenia jawnosci — numery ksigg wieczystych wymienionej w projekcie
uchwaty;

Organ lub osoba dokonujgca wytqgczenia: Anna Urbariczyk ~

Wyfgczenia jawnosci dokonano w interesie osob wymienionych w uchwale.
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