Projekt

z dnia 12 maja 2026 1.
Zatwierdzony przez ...........cccceeeeen...

UCHWAELA NR. ............ SR
RADY GMINY MIEDZNA
zdnia .....cooeeunnne.. 2026

w sprawie przekazania skargi do Wojewodzkiego Sqdu Administracyjnego w Gliwicach wraz
z odpowiedzia na skarge

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t. j. Dz.U. z 2025 r.
poz. 1153 ze zm.) oraz art. 54 § 2 ustawy zdnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (t.j. Dz.U. z 2026 1. poz. 143)

Rada Gminy MiedZna uchwala

§ 1. Przekaza¢ do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach skarge Pani K.K. oraz Pana K.K.
z dnia 20 kwietnia 2026 r. (data wptywu 20 kwietnia 2026 r.) zaskarzajaca Uchwate Nr XXV/182/2026 Rady
Gminy Miedzna z dnia 24 marca 2026 r. w sprawie planu ogoélnego gminy Miedzna wraz z odpowiedzig na
skarge.

§ 2. Tres¢ odpowiedzi, o ktorej mowa w § 1, stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.
§ 3. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Wojtowi Gminy MiedzZna.

§ 4. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Zatagcznik do uchwaty nr ....................

Rady Gminy Miedzna
zdnia......ccceeennen. 2026t
ODPOWIEDZ NA SKARGE
Miedzna, dnia ............. 2026 1.

Wojewodzki Sad Administracyjny
w Gliwicach
ul. Prymas Stefana Wyszynskiego 2
44-100 Gliwice
za posrednictwem.:
Rada Gminy Miedzna
ul. Wiejska 131
43-227 Miedzna
Strona skarzgca:
Pani K. K.
Pan K. K.
Organ, ktorego dzialanie jest przedmiotem skargi:
Rada Gminy Miedzna
Miedzna 43-227
ul. Wiejska 131
ODPOWIEDZ NA SKARGE

Dzialajac w imieniu Rady Gminy MiedzZna, na podstawie art. 54 § 11 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz.U. z 2026 1., poz. 143 t.j. ze zm.), przekazuj¢
skarge Pani K. K. i Pan K. K., na uchwate Rady Gminy MiedZna nr XXV/182/2026 z dnia 24 marca 2026 r.
w sprawie planu ogélnego Gminy Miedzna (DZ.U. Woj. Sl. z2026r., poz. 2096; dalej jako: uchwala)
1 Wnoszg o:

1) oddalenie skargi w catosci;
2) obcigzanie strony skarzacej kosztami postgpowania wedtug norm przepisanych.
Uzasadnienie

Dnia 24 marca 2026 r. Rada Gminy Miedzna podjela uchwate nr XXV/182/2026 w sprawie Planu
Ogdlnego Gminy Miedzna.

W dniu 20 kwietnia 2026 r. Skarzacy wniesli skarge na powyzsza uchwate, domagajac si¢ jej uchylenia
w czesci dotyczacej poOinocnej czesci dziatki nr 902/85, opow. 1094,91 m2, polozonej w obrebie
miejscowosci Gora.

Skarzacy zarzucaja przede wszystkim nieuzasadnione ograniczenie mozliwosci zagospodarowania
pélnocnej czgsci dziatki nr 902/85 polozonej w Gorze przy ul. Topolowej poprzez objecie tej czesci
nieruchomos$ci strefa otwartg, pomimo ze w poprzednio obowigzujacym Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego Gminy nieruchomo$¢ miata by¢ ujmowana w kierunkach rozwoju
zabudowy mieszkaniowe;.

Skarzacy wywodza z powyzszego, ze doszto do nieuzasadnionej zmiany dotychczasowego przeznaczenia
nieruchomosci, naruszenia zasady ochrony zaufania obywatela do organéw wtadzy publicznej, naruszenia
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prawa wlasnosci, naruszenia tadu przestrzennego oraz zasad racjonalnego gospodarowania przestrzenia.
Wskazuja réwniez, ze lokalizacja istniejacego budynku mieszkalnego i dotychczasowe zatozenia
inwestycyjne przemawialy za mozliwoscig dalszej zabudowy nieruchomosci w jej pdinocnej czesci.

Nadto Skarzacy podnosza, ze nieruchomos¢ znajduje si¢ w obszarze zurbanizowanym, posiada dostep do
drogi publicznej oraz infrastruktury technicznej, a zatem objecie jej cze$ci strefa otwarta prowadzi do
naruszenia spojnosci funkcjonalnej dziatki, obnizenia jej wartoSci oraz ograniczenia mozliwosci realizacji
przysztych zamierzen inwestycyjnych, w tym zwigzanych z potrzebami mieszkaniowymi rodziny.

Skarzacy formulujg rowniez og6lny zarzut naruszenia procedury planistycznej, wskazujac, ze organ miat
W sposOb niewystarczajacy uzasadni¢ przyjete rozwigzania, anadto pominaé rzeczywisty charakter
nieruchomosci, jej dotychczasowe wykorzystanie oraz wczesniejsze ustalenia wynikajgce ze Studium
i wydanej decyzji o warunkach zabudowy.

Organ nie podziela powyzszych zarzutow.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, ze ustalenia planu ogdélnego gminy dokonywane sg w oparciu o przepisy
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w szczegdlnosci art. 13a—
13m tej ustawy, wprowadzajace nowy model planowania przestrzennego oparty o strefy planistyczne, bilans
zapotrzebowania na zabudow¢ oraz wyznaczanie obszaru uzupetienia zabudowy.

Zgodnie z art. 13d ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, strefy planistyczne
wyznacza si¢ w pierwszej kolejnosci na obszarach, dla ktérych w obowiazujacych miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego okreslono przeznaczenie umozliwiajace realizacje funkcji mieszkaniowe;j,
obszarach uzupehlienia zabudowy oraz obszarach z istniejacg zabudowa o funkcji mieszkaniowej, przy
uwzglednieniu ograniczen wynikajgcych z bilansu zapotrzebowania na nowg zabudowg. Jednoczesnie,
zgodnie z art. 13d ust. 2 tej ustawy, suma chtonnos$ci terendw niezabudowanych w skali gminy nie moze
przekracza¢ 130% zapotrzebowania na nowa zabudowe mieszkaniowa, co oznacza, ze ustawodawca wprost
wprowadzit limit rozwoju zabudowy jako element wigzacy organ planistyczny.

W niniejszej sprawie, jak wynika z przeprowadzonego bilansu, dla Gminy Miedzna wskaznik chtonnos$ci
terenéw niezabudowanych wyniost 138,8%, co oznacza przekroczenie progu ustawowego okreslonego
wart. 13d ust. 2 ustawy. W konsekwencji zastosowanie znajduje art. 13d ust. 3, zgodnie z ktérym
w przypadku przekroczenia wartosci 130% dopuszcza si¢ wyznaczenie stref planistycznych o funkcji
mieszkaniowe] wylacznie w granicach obszaréw wskazanych w ust. 1, a wiec w szczego6lnosci w granicach
obszaru uzupetnienia zabudowy oraz terenéw juz zurbanizowanych. Oznacza to, ze brak bylo podstaw
prawnych do rozszerzenia strefy mieszkaniowej poza OUZ w odniesieniu do dziatek objetych skarga.

Jednoczesnie sposob wyznaczania obszaru uzupetnienia zabudowy zostat w sposob szczegoétowy okreslony
w rozporzadzeniu Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 2 maja 2024 r. w sprawie sposobu wyznaczania
obszaru uzupelnienia zabudowy w planie ogélnym gminy. Zgodnie z § 1 ust. 1-3 tego rozporzadzenia,
wyznaczenie OUZ nastegpuje w oparciu o dane panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego, w tym
EGiB, BDOT500 oraz BDOT10k, oraz wedlug jednoznacznie okreslonego algorytmu obejmujacego
identyfikacje zgrupowan budynkow, wyznaczenie stref buforowych oraz eliminacj¢ i uzupetnienia obszarow
o okreslonych parametrach powierzchniowych.

Jak wynika z § 1 ust. 5 rozporzadzenia, dopuszczalne jest rozszerzenie granic obszaru uzupetnienia
zabudowy wylacznie w granicach limitu wynoszacego 25% rdznicy pomiedzy powierzchnia obszardw
bazowych (Pb), a powierzchnig wyjsciowego OUZ (Pu), przy czym limit ten ma charakter globalny dla cale;
gminy. Dodatkowo, zgodnie z § 1 ust. 6 rozporzadzenia, na uzytkach rolnych klas I-III poza granicami miast,
rozszerzenie OUZ dopuszczalne jest wylacznie w pasie do 50,0 m od granicy pasa drogowego drogi
publicznej, co stanowi dodatkowe, istotne ograniczenie mozliwos$ci ksztattowania granic obszaru.

W swietle powyzszego zarbwno wyznaczenie, jak i ewentualne rozszerzenie OUZ maja charakter Scisle
normatywny i algorytmiczny, a organ planistyczny nie posiada w tym zakresie pelnej swobody uznaniowej,
lecz dziata w granicach wyznaczonych przepisami prawa powszechnie obowigzujacego.

Zarzuty skargi opieraja si¢ na blednym utozsamieniu kierunkow zagospodarowania okreslonych
w Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy z prawnym przeznaczeniem
terenu. Studium nie stanowito aktu prawa miejscowego, nie ksztattowato bezposrednio sytuacji prawnej
wlascicieli nieruchomosci inie tworzyto po stronie Skarzacych prawa podmiotowego do zabudowy calej
dzialki.
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Zgodnie zart. 9 ust. 5 u.p.z.p., w brzmieniu obowigzujacym przed reforma planowania przestrzennego
(nowelizacja z 2023 r.), studium nie bylo aktem prawa miejscowego. Miato ono charakter kierunkowy,
strategiczny 1wewnetrznie wigzacy dla organdéw gminy przy sporzadzaniu aktéw planistycznych, lecz
nie stanowito zrodta powszechnie obowigzujacego prawa. Skoro zatem Studium nie kreowato normatywnego
przeznaczenia terenu, to nie moglo réwniez stanowi¢ podstawy do nabycia przez wilascicieli roszczenia
o utrzymanie okreslonego kierunku zagospodarowania w Planie Ogolnym.

Nie jest trafne twierdzenie Skarzgcych, ze uchwalenie Planu Ogoélnego doprowadzito do zmiany
dotychczasowego przeznaczenia potocnej czesci dziatki. Przed wejsciem w zycie Planu Ogodlnego dla tej
czegsci nieruchomo$ci nie obowigzywal miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, a zatem
nie istnialo prawnie wigzace przeznaczenie terenu pod zabudowe mieszkaniows. Plan Ogolny nie zmienit
wigc wczesniejszego przeznaczenia budowlanego, lecz po raz pierwszy okreslit normatywny status tego
terenu w akcie prawa miejscowego.

Plan Ogélny Gminy nie jest kontynuacjg Studium ani jego prostg aktualizacjg. Jest nowym aktem
planowania przestrzennego, wprowadzonym reformg systemu planowania przestrzennego, sporzadzanym
wedlug nowych zasad, wtym przy uwzglednieniu stref planistycznych, gminnych standardow
urbanistycznych, bilansowania terenéw oraz sformalizowanych regul wyznaczania obszaréw uzupelnienia
zabudowy. Skoro ustawodawca zmienit model planowania przestrzennego, to organ gminy nie mogh
mechanicznie przenies¢ dotychczasowych kierunkéw Studium do Planu Ogolnego.

Bezzasadny jest zarzut, ze Skarzacy nabyli prawo do zabudowy pdinocnej czesci nieruchomosci z uwagi na
wezesniejsze oznaczenie terenu w Studium. Zrédlem takiego prawa nie moglo byé Studium, poniewaz
nie miato ono charakteru aktu prawa miejscowego. Zrodtem takiego prawa nie mogla by¢ rowniez decyzja
o warunkach zabudowy zdnia 24 listopada 2021 r. (znak GPN.6730.1.103.2021), poniewaz decyzja ta
dotyczyta konkretnego, jednostkowego zamierzenia inwestycyjnego, tj. budowy budynku mieszkalnego
jednorodzinnego na dzialce nr 902/85 i zostata skonsumowana poprzez realizacje tego zamierzenia.

Decyzja o warunkach zabudowy nie przesadza o przeznaczeniu catej nieruchomosci na przysztos¢. Nie ma
charakteru generalnego, nie zastepuje planu miejscowego i nie wigze rady gminy przy uchwalaniu aktu prawa
miejscowego. Okre$la ona warunki realizacji konkretnej inwestycji, anie ustanawia trwalego statusu
budowlanego catej dziatki, w szczegolnosci jej czgsci niewykorzystanej pod zrealizowane zamierzenie.

Nie zastuguje na uwzglednienie zarzut naruszenia prawa wilasnosci. Artykut 1 ust. 2 pkt 7 u.p.z.p. nakazuje
uwzglednia¢ prawo wlasno$ci w planowaniu przestrzennym, ale nie ustanawia bezwzglednego pierwszenstwa
interesu wlasciciela przed interesem publicznym. Prawo wlasnosci, zgodnie z art. 64 ust. 3 Konstytucji RP
oraz art. 140 k.c., moze podlega¢ ograniczeniom wynikajacym zustaw, wtym z przepisOw prawa
planistycznego.

W niniejszej sprawie ograniczenie prawa wlasnosci ma charakter proporcjonalny. Plan Ogo6lny
nie pozbawia Skarzacych mozliwo$ci korzystania znieruchomos$ci ani nie eliminuje jej funkcji
mieszkaniowej. Przewazajaca cze$¢ dzialki zostata objeta strefa wielofunkcyjna z zabudowa mieszkaniowa
oraz znajduje si¢ w Obszarze Uzupelnienia Zabudowy. Strefa otwarta zostala wyznaczona jedynie dla
ponocnej czesci dziatki, stanowigcej niecatg jedng trzecig jej powierzchni.

Oznacza to, ze Organ uwzglednil zaréwno istniejacy sposob zagospodarowania nieruchomosci, jak
1 potrzebe zachowania mozliwosci jej racjonalnego wykorzystania. Jednocze$nie Organ odmowil rozszerzenia
funkcji  budowlanej na czg$¢ rolng, potozong  wglebi  nieruchomosci, ktéra  zgodnie
z ewidencjg gruntow stanowi uzytek RlIlla. Takie rozstrzygnigcie stanowi dopuszczalne i merytorycznie
uzasadnione wywazenie interesu prywatnego oraz publicznego.

Nie mozna zatem przyjac, ze doszto do naruszenia istoty prawa wiasnosci. Skarzacy zachowujg mozliwos¢
korzystania z istniejagcego budynku mieszkalnego, korzystania z dziatki zgodnie z jej dotychczasowsq funkcja,
a takze ewentualnego zagospodarowania tej czesci nieruchomosci, ktora zostata objeta strefa dopuszczajaca
zabudowg. Ograniczenie dotyczy wylacznie potencjalnej oraz hipotetycznej mozliwosci zabudowy poéinocne;j
czesci gruntu rolnego.

Bezzasadny jest rowniez zarzut naruszenia ladu przestrzennego. Zgodnie z art.2 pkt1 u.p.z.p. tad
przestrzenny oznacza takie uksztaltowanie przestrzeni, ktore tworzy harmonijng cato$¢ oraz uwzglednia
w uporzadkowanych relacjach uwarunkowania funkcjonalne, spoteczno-gospodarcze, s$rodowiskowe,
kulturowe ikompozycyjno-estetyczne. Lad przestrzenny nie oznacza obowigzku umozliwienia zabudowy
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kazdej cze$ci nieruchomosci prywatnej, lecz wymaga racjonalnego rozgraniczenia terendw zurbanizowanych
i otwartych.

Wyznaczenie strefy otwartej w potnocnej cze$ci dziatki shuzy wlasnie zachowaniu tadu przestrzennego.
Czg$¢ ta ma charakter rolny, nie zostala zabudowana, znajduje si¢ w glebi nieruchomosci i obejmuje grunt
klasy Rllla. Dopuszczenie jej zabudowy prowadziloby do rozciggania funkcji mieszkaniowej poza obszar
racjonalnie powiagzany z istniejacym ukladem zabudowy i mogloby skutkowaé¢ dalszym rozpraszaniem
zabudowy.

Organ nie ma obowigzku przeznaczania pod zabudowe calej dziatki tylko dlatego, ze na jej fragmencie
istnieje budynek mieszkalny. Istnienie jednego budynku nie przesadza o budowlanym charakterze pozostatej
czesei nieruchomosci. W przeciwnym razie kazda zabudowa zrealizowana na podstawie jednostkowej decyzji
o warunkach zabudowy prowadzitaby do automatycznego rozszerzania funkcji budowlanej na catg dziatke, co
pozostawatoby w sprzecznosci z celem reformy planowania przestrzennego.

Nietrafny jest zarzut naruszenia spojnosci gospodarczej i przestrzennej nieruchomosci. Juz obecnie dziatka
posiada zroznicowang strukture¢ funkcjonalng. Cz¢$¢ zabudowana, oznaczona jako uzytek B o powierzchni
415 m?, pelni funkcj¢ mieszkaniowa, natomiast pozostata, przewazajaca cz¢s¢ nieruchomosci, o powierzchni
2807 m?, stanowi uzytek rolny RIlla. Plan Ogoélny nie wprowadza zatem sztucznego podzialu, lecz
odzwierciedla rzeczywista strukture uzytkowania gruntu.

Dopuszczalne jest réznicowanie przeznaczenia w granicach jednej dzialki ewidencyjnej. Granice stref
planistycznych nie musza pokrywac si¢ z granicami wlasnos$ci, poniewaz planowanie przestrzenne nie stuzy
odwzorowywaniu podziatéw geodezyjnych, lecz ksztattowaniu tadu przestrzennego w skali urbanistyczne;j.
O przebiegu stref decyduja uwarunkowania przestrzenne, funkcjonalne, srodowiskowe irolnicze, a nie
wylacznie granice wlasnosciowe.

Nie mozna réwniez zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem, ze lokalizacja istniejagcego budynku wyznacza naturalny
kierunek dalszej zabudowy w glab dziatki. Lokalizacja budynku byla wynikiem decyzji inwestycyjnej
Skarzacych oraz warunkow okre$lonych w jednostkowej decyzji o warunkach zabudowy. Nie stanowita
natomiast realizacji normatywnych ustalen planu miejscowego ani wiazacych ustalen Studium co do
konkretnego miejsca zabudowy.

Studium, ze wzgledu na swoj charakter, skale i funkcje, nie okreslalo szczegotowej lokalizacji budynkow
na konkretnych dziatkach. Nie zawierato nieprzekraczalnych linii zabudowy, szczegoétowych parametrow
zagospodarowania ani indywidualnych rozstrzygnig¢ dla poszczegdlnych nieruchomos$ci. Twierdzenie
Skarzacych, ze Studium uzasadniato lokalizacje budynku w sposob zaktadajacy przyszta zabudowg potnocnej
cze$ci dziakki, jest zatem nieuprawnione.

Bezzasadny jest zarzut naruszenia waloréw ekonomicznych przestrzeni. Walory ekonomiczne,
o ktérych mowa w art. 1 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p., nie moga by¢ utozsamiane wylacznie z interesem wlasciciela
polegajacym na maksymalizacji wartosci nieruchomosci. W planowaniu przestrzennym walory ekonomiczne
nalezy ocenia¢ w skali calej gminy, zuwzglednieniem kosztow infrastruktury, racjonalnos$ci obstugi
komunikacyjnej, ochrony zasobdéw rolnych oraz przeciwdziatania nadmiernej podazy terenéw budowlanych.

Z perspektywy interesu publicznego racjonalne gospodarowanie przestrzenig polega na koncentracji
zabudowy w obszarach juz zurbanizowanych albo kwalifikujacych si¢ do uzupekienia zabudowy wedtug
kryteriow ustawowych, a nie na rozcigganiu zabudowy w gtab gruntéw rolnych wysokiej klasy. Utrzymanie
funkcji otwartej dla poéinocnej czgsci dziatki zapobiega niekontrolowanemu przeksztalcaniu gruntéow rolnych
w tereny inwestycyjne oraz ogranicza presj¢ na dalsza rozbudowg infrastruktury.

Nie zasluguje na ochrone argument dotyczacy potencjalnego spadku wartosci nieruchomos$ci. Ewentualna
warto$§¢ wynikajaca z oczekiwanego, przysztego albo hipotetycznego przeznaczenia budowlanego nie jest
prawem nabytym. Skarzacy nie posiadali gwarancji, ze cata nieruchomos¢ zostanie w Planie Ogélnym objeta
strefa zabudowy mieszkaniowej. Oczekiwanie wzrostu wartosci gruntu ma charakter ekonomiczny
1 faktyczny, nie za$ prawny.

Bezzasadny jest zarzut naruszenia zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan. Zasada ta nie oznacza
niezmienno$ci stanu prawnego ani zakazu zmiany polityki przestrzennej gminy. Wtasciciel nieruchomosci
musi liczy¢ sie ztym, ze dokumenty planistyczne moga ulec zmianie, zwlaszcza w sytuacji zasadniczej
reformy systemu planowania przestrzennego.
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Skarzacy nie mogli racjonalnie oczekiwa¢, ze ustalenia Studium, jako dokumentu niebedacego aktem
prawa miejscowego, zostang automatycznie przeniesione do Planu Ogolnego. Nie mogli roéwniez oczekiwac,
ze skonsumowana decyzja o warunkach zabudowy dla jednego budynku stworzy trwate prawo do dalszej
zabudowy catej dziatki. Tak rozumiane oczekiwanie nie znajduje oparcia w przepisach prawa i nie powinno
podlega¢ ochronie w postgpowaniu sgdowoadministracyjnym.

Nie zastuguje tez na uwzglednienie argumentacja dotyczaca przyszilych plandéw rodzinnych Skarzacych.
Potrzeba zabezpieczenia mozliwosci zabudowy dla czlonkow rodziny jest zrozumiala z perspektywy
wlasciciela, lecz nie moze determinowac tresci aktu prawa miejscowego. Planowanie przestrzenne stuzy
realizacji interesu publicznego w skali gminy, a nie zapewnianiu wiascicielom rezerwy inwestycyjnej na
przyszios¢.

Racjonalne planowanie nie polega na przeznaczaniu pod zabudowe¢ kazdego gruntu, ktory potencjalnie
moglby zosta¢ wykorzystany w przysztosci, lecz na wyznaczaniu terenow budowlanych tam, gdzie wynika to
z rzeczywistych potrzeb rozwojowych gminy, parametréw urbanistycznych, istniejacej struktury osadniczej
oraz przepisow dotyczacych obszaru uzupetnienia zabudowy.

Odnoszac si¢ do zarzutu dotyczacego polozenia nieruchomosci w obszarze zurbanizowanym
i wyposazonym w infrastruktur¢, Organ wskazuje, ze okoliczno$¢ ta nie przesadza automatycznie
o koniecznosci objgcia calej dziatki strefa zabudowy. Dostgp do drogi publicznej albo mozliwosé
doprowadzenia mediow mogly mie¢ znaczenie w dawnym rezimie decyzji o warunkach zabudowy, lecz
nie stanowig samodzielnej przestanki wyznaczenia obszaru uzupetnienia zabudowy w Planie Ogélnym.

Wyznaczanie Obszaru Uzupelnienia Zabudowy nastepuje wedtug sformalizowanych regut okreslonych
w rozporzadzeniu Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 2 maja 2024 r. (Dz.U. z 2024 r., poz. 729). Organ
nie dziata zatem wtym zakresie w sposob catkowicie uznaniowy, lecz stosuje okreslong metodyke
urbanistyczno-przestrzenng. Skoro przeprowadzona analiza wykazata, ze potnocna czgs¢ dzialki nie spetnia
kryteridow objecia Obszarem Uzupelnienia Zabudowy, Organ nie mogt w sposéb dowolny nada¢ jej takiego
statusu tylko z uwagi na indywidualny interes wtascicieli.

Nie jest rowniez trafny zarzut dotyczacy rzekomego ograniczenia mozliwosci prowadzenia albo rozbudowy
sieci infrastruktury technicznej. Wyznaczenie strefy otwartej nie oznacza zakazu lokalizowania wszelkich
urzadzen infrastrukturalnych, jezeli przepisy szczegodlne oraz ustalenia aktu planistycznego dopuszczajg ich
realizacje. Skarga w tym zakresie opiera si¢ na blednym zalozeniu, ze strefa otwarta catkowicie wylacza
mozliwo$¢ jakiejkolwiek obstugi technicznej terenu.

Bezzasadny jest takze zarzut braku wystarczajacego uzasadnienia ingerencji w sposob korzystania
z nieruchomos$ci. Organ wskazal obiektywne przyczyny przyjetego rozwigzania, tj. rolniczy charakter
potnocnej czgsci dziatki, klas¢ bonitacyjng Rllla, brak normatywnego przeznaczenia budowlanego przed
uchwaleniem Planu Ogodlnego, konieczno$¢ przeciwdziatania rozpraszaniu zabudowy oraz obowigzek
stosowania nowych zasad sporzadzania planu ogolnego.

Wbrew twierdzeniom Skarzacych, nie doszto do arbitralnego dziatania organu. Rozstrzygniecie
planistyczne nie zostalo podjete wylacznie na podstawie subiektywnej oceny, lecz wynika z analizy
funkcjonalnej, prawnej i przestrzennej. Organ nie pomingt interesu Skarzacych, skoro ponad dwie trzecie
dziatki pozostawil w strefie umozliwiajacej zabudowe¢ mieszkaniowa oraz w Obszarze Uzupelnienia
Zabudowy. Organ prawidlowo uznat, Ze interes ten nie moze uzyskac pierwszenstwa w odniesieniu
do catej nieruchomosci.

Nie znajduje podstaw zarzut naruszenia procedury planistycznej. Skarzacy formutuja go w sposob
ogolnikowy, nie wskazujac konkretnego etapu procedury, konkretnego przepisu ani konkretnego uchybienia,
ktore miatoby wpltyw na tre$¢ uchwaty. Sama niezgoda z rozstrzygnigciem planistycznym nie moze stanowic
naruszenia procedury. Z dokumentacji planistycznej wynika, ze procedura zostata przeprowadzona zgodnie
z art. 131 u.p.z.p. oraz pozostatymi przepisami regulujacymi tryb sporzadzania planu ogélnego. Dochowano
wymogow dotyczacych przystapienia do sporzadzenia planu, zawiadomien, konsultacji spolecznych,
rozpatrzenia uwag oraz uchwalenia aktu.

Skarzacy mieli mozliwos$¢ zgloszenia swoich postulatow oraz stanowiska co do projektowanych rozwigzan.
Organ odnotowal wszystkie uwagi wniesione w toku procedury, wtym rowniez uwagi dotyczace

przedmiotowe] nieruchomosci. Jednocze$nie nalezy wskaza¢, Zze wniesienie uwagi w toku procedury
planistycznej nie oznacza obowigzku jej uwzglednienia przez organ. Organ, rozpatrujac uwagi, zobowigzany
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jest do ich analizy i oceny, lecz nie jest zwigzany stanowiskiem strony, jezeli pozostaje ono w sprzecznos$ci
z obowigzujacymi regulacjami lub interesem publicznym.

W konsekwencji brak jest podstaw do przyjecia, ze doszto do naruszenia procedury planistycznej, a tym
bardziej do uznania, iz ewentualne uchybienia, ktorych Skarzacy zresztg nie wskazali, mialy charakter istotny
i mogly mie¢ wplyw na tre$¢ zaskarzonej uchwaty.

Nie moze odnies¢ skutku réwniez zarzut tzw. ,wtoérnej ingerencji” w sposdb zagospodarowania
nieruchomosci. Pojecie to nie znajduje podstaw w przepisach prawa planistycznego i wynika z btednego
przekonania, ze Studium tworzyto wczesniejszy, trwaly stan prawny. Skoro Studium nie bylo aktem prawa
miejscowego, a dla nieruchomosci nie obowigzywal miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, to
nie istnialo wczesniejsze normatywne przeznaczenie potnocnej czesci dziatki pod zabudowe mieszkaniowa.

Plan Ogoélny stanowi pierwsze powszechnie obowigzujace ustalenie przeznaczenia tego terenu. Nie
modyfikuje on istniejacego prawa Skarzacych do zabudowy poétnocnej czgséci dziatki, poniewaz takie prawo
nigdy nie powstato. W szczegoblnosci nie mogto ono wynika¢ ani ze Studium, ani ze skonsumowanej decyzji
o warunkach zabudowy dotyczacej jednego budynku mieszkalnego.

Majac powyzsze na uwadze, w ocenie Organu skarga jest bezzasadna ipowinna zosta¢ oddalona
w cato$ci. Zaskarzona uchwala zostala podjeta na podstawie i w granicach prawa, w ramach przystugujacego
gminie wladztwa planistycznego oraz z poszanowaniem zasady proporcjonalnosci. Przyjete rozwigzanie
nie ma charakteru arbitralnego, lecz wynika z konieczno$ci pogodzenia interesu prywatnego Skarzacych
z interesem publicznym, obejmujacym ochrone gruntéw rolnych klasy Rllla, przeciwdzialanie rozproszeniu
zabudowy, racjonalne gospodarowanie przestrzenig oraz zachowanie tadu przestrzennego. Nadto nalezy
wskazac, ze Wojewoda Slaski przy pismie z dnia 06.05.2026 1.
Nr IFII1.4131.1.30.2026 nie znalazt podstaw by skorzystac¢ z prawa do wydania rozstrzygniecia nadzorczego
skutkujacego stwierdzeniem niewaznosci uchwaly Rady Gminy Miedzna zdnia 24.03.2026r. Nr
XXV/182/2026 w sprawie planu ogolnego gminy Miedzna.

W konsekwencji brak jest podstaw do stwierdzenia niewazno$ci uchwaty, albowiem Skarzacy nie wykazali
naruszenia prawa, ktore mogloby mie¢ wplyw na legalno$¢ zaskarzonego aktu.

Zalaczniki:

1. skarga wraz z zalacznikami

2. 2 odpisy odpowiedzi na skarge dla Skarzacych
Otrzymuja:

1. adresat x1

2.alax2
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