Projekt

z dnia 26 maja 2026 1.

Zatwierdzony przez ...........cccceeeeen...
UCHWALA NR ............ eeseneee
RADY GMINY MIEDZNA
zdnia ..o 2026 r

w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalno$¢ Wéjta Gminy MiedZna

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t. j. Dz. U. z 2026 r.
poz. 662), art. 229 pkt 3, art. 237 §3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego
(tj. Dz. U. 22025 r. poz. 1691)

Rada Gminy Miedzna uchwala

§ 1. Uzna¢ za bezzasadng skarge Mieszkanca z dnia 15 maja 2026 r. na dziatalno$¢ Wojta Gminy MiedZzna
w zakresie sposobu rozpatrzenia pisma dotyczacego ucigzliwosci zwigzanych z funkcjonowaniem gminnej
oczyszczalni sciekow.

§ 2. Uzasadnienie rozstrzygni¢cia zawiera zatacznik do uchwaty.

§ 3. Zobowigza¢ Przewodniczacego Rady Gminy Miedzna do zawiadomienia skarzacego o sposobie
zatatwienia skargi.

§ 4. Uchwatla wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Uzasadnienie

W dniu 15.05.2026 r. do Rady Gminy wptyneta skarga mieszkanca na dzialalno$¢ Woéjta Gminy w zakresie
sposobu rozpatrzenia pisma dotyczacego ucigzliwosci zapachowych zwiazanych z funkcjonowaniem gminnej
oczyszczalni Sciekow.

Rada Gminy, zgodnie z § 46 Statutu Gminy przekazata skarge do Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji Rady
Gminy celem jej rozpatrzenia oraz wypracowania opinii stanowiacej podstawe przygotowania projektu
uchwaly w sprawie rozpatrzenia skargi.

Komisja na posiedzeniu w dniu 21 maja 2026 r. przeprowadzita postgpowanie wyjasniajace, wystuchata
wyjasnien Wojta Gminy i zapoznata si¢ z catoscig zgromadzonej dokumentacji, w tym: pismem mieszkanca
z dnia 14.04.2026 r. i odpowiedzig udzielong przez Wojta Gminy,

W toku postepowania ustalono, ze mieszkaniec skierowal do gminy pismo dotyczace wystepowania
ucigzliwosci zapachowych pochodzacych z gminnej oczyszczalni $ciekdéw, wskazujac jednoczesnie prosbe
o przekazanie sprawy do ministerstwa.

Po dokonaniu analizy pisma Wojt Gminy uznal, iz minister nie jest organem witasciwym do rozpatrywania
spraw zwigzanych zbiezagcym funkcjonowaniem gminnej oczyszczalni $ciekow oraz lokalnymi
ucigzliwo$ciami zwigzanymi z jej eksploatacja. W zwiazku z powyzszym sprawa zostala rozpatrzona przez
Gminge we wlasnym zakresie jako organ wilasciwy do podejmowania dziatan dotyczacych gminne;
infrastruktury komunalne;j.

Komisja stwierdzita, ze odpowiedz Wojta Gminy wskazywata obszerne stanowisko Gminy oraz informacje
dotyczace sposobu rozpatrzenia zgloszenia. Z odpowiedzi wynika, ze w calym okresie eksploatacji
oczyszczalni $ciekdw prowadzone sa systematyczne dzialania zwiazane z zapewnieniem jej prawidlowego
funkcjonowania, obejmujgce w szczeg6lnosci biezaca obstuge, konserwacje oraz staty monitoring procesow
technologicznych. Usuwanie osadow $ciekowych realizowane jest regularnie, zgodnie z przyjetym
harmonogramem, nie rzadziej niz raz w roku, w okresie zimowym. W roku 2026 z terenu oczyszczalni
wywieziono tacznie 1000 m* osadéw $ciekowych, co znajduje potwierdzenie w prowadzonej dokumentacji
ewidencyjnej. Przedmiotowy obiekt podlega biezacym kontrolom wiasciwych organdéw oraz statemu
nadzorowi eksploatacyjnemu. Dotychczas przeprowadzone kontrole nie wykazaly nieprawidtowosci
w zakresie jego funkcjonowania.

W odniesieniu do zgloszonych uwag dotyczacych ucigzliwosci zapachowych Wojt Gminy wskazal, ze
podejmowane sg dzialania majace na celu ich ograniczenie, aw miar¢ mozliwosci — ich eliminacje.
Podkreslono ze oczyszczalnia zostala wybudowana wiele lat temu i funkcjonuje w ramach istniejace;
infrastruktury technicznej. Jednoczesnie, w zwigzku ze zmieniajagcymi si¢ standardami ochrony $rodowiska
oraz oczekiwaniami spotecznymi, podejmowane sg dziatania zmierzajace do usprawnienia jej pracy oraz
ograniczenia oddziatywania na otoczenie. Sytuacja jest na biezaco monitorowana, a podejmowane dzialania
techniczne i organizacyjne ukierunkowane sg na minimalizowanie negatywnego oddziatywania. Kazde
zgloszenie w tym zakresie podlega indywidualnej analizie, a w przypadku potwierdzenia jego zasadnosci
wdrazane s3 stosowne dziatania korygujace.

Z tak ustalonego stanu faktycznego wynika, ze po wplynigciu pisma mieszkanca Wojt Gminy podjat
czynnosci zmierzajagce do ustalenia wlasciwosci miejscowej irzeczowej, przedmiotu i zakresu zgtoszenia,
jego merytorycznego rozpoznania, dokonat analizy przedstawionych okolicznosci oraz dzialajac w ramach
przystugujacych mu kompetencji, udzielit wnioskodawcy odpowiedzi. Tym samym nie sposob przyjaé, aby
w sprawie doszto do bezczynnosci organu, skoro sprawa zostata rozpoznana i zakonczona poprzez zajecie
stanowiska przez organ wlasciwy.

Kluczowe znaczenie dla oceny zasadnosci skargi ma przy tym kwestia wlasciwosci organu. Zgodnie
z art. 19 k.p.a. organy administracji publicznej obowiazane sg z urzgdu bada¢ swoja wlasciwos¢ rzeczowa
1 miejscowq. Zwrécil na to uwage Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29 maja 1991 r. (sygn. akt I ARN 17/91)
stwierdzajac, ze ,,z zasady przestrzegania przez organ administracyjny wtasciwosci zurzedu wynika
obowigzek skrupulatnego badania wlasciwosci przez organ w kazdym stadium postgpowania’’. Organ
administracji jest zatem zobowigzany bada¢ swoja wiasciwo$¢ przed podjeciem pierwszej czynno$ci
w sprawie niezaleznie od trybu, w jakim zostala zainicjowana czy z urzedu czy na wniosek uprawnionego
podmiotu. Natomiast w my$l art. 65 § 1 k.p.a. przekazanie sprawy innemu organowi nastgpuje wylacznie
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w przypadku stwierdzenia wlasnej niewlasciwosci. Ocena ta ma charakter autonomiczny i nalezy wylacznie
do organu rozpoznajacego sprawe.

Zgromadzony materiat dowodowy nie potwierdza, aby w niniejszej sprawie doszto do tego rodzaju
naruszen. Nie budzi watpliwos$ci, ze sprawy zwigzane z funkcjonowaniem gminnej infrastruktury komunalne;j,
wtym oczyszczalni S$ciekdw, mieszcza si¢ w zakresie zadan wlasnych gminy, o ktorych mowa
w art. 7 ust. 1 pkt 3 ustawy o samorzadzie gminnym, obejmujgcych w szczegdlnosci sprawy wodociagow
i kanalizacji oraz utrzymania urzadzen sanitarnych. W konsekwencji Wojt Gminy zasadnie uznat si¢ za organ
wlasciwy do rozpatrzenia zgloszenia dotyczacego ucigzliwosci zapachowych zwigzanych z funkcjonowaniem
oczyszczalni $Sciekdéw, gdyz dotyczylo ono biezacej eksploatacji gminnej infrastruktury, a nie zagadnien
nalezagcych do kompetencji organéw administracji rzadowej, w tym wlasciwego ministra.

Podkreslenia wymaga, iz samo wskazanie przez wnioskodawcg postulatu przekazania sprawy do
ministerstwa nie wywotuje skutkéw prawnych w postaci obowigzku dokonania takiego przekazania. Zadanie
strony w tym zakresie nie ma charakteru wigzacego dla organu administracji, ktory dziatajac na podstawie i w
granicach prawa, samodzielnie dokonuje oceny swojej wlasciwosci.

Ponadto nalezy wyraznie wskaza¢, ze ministerialny program ,,Czyste Powietrze”, na ktory powotuje si¢
wnioskodawca, skierowany jest wylgcznie do oso6b fizycznych bedacych wiascicielami lub
wspotwlascicielami  budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych badz wydzielonych wnich lokali
mieszkalnych. Program ten nie obejmuje podmiotéw gospodarczych ani przedsigwzig¢ realizowanych
w ramach dziatalnos$ci gospodarczej, a tym samym nie znajduje zastosowania do infrastruktury komunalnej,
jaka jest gminna oczyszczalnia $ciekow. W konsekwencji nie istnieje podstawa prawna do angazowania
organow administracji rzadowej w trybie tego programu w sprawy dotyczace funkcjonowania oczyszczalni
sciekow, co dodatkowo potwierdza trafno$¢ stanowiska Wojta Gminy w zakresie oceny swojej wlasciwosci.

Tym samym réwniez z tej perspektywy brak jest podstaw do przyjecia, ze minister wlasciwy pozostaje
organem wlasciwym w sprawie, co po raz kolejny prowadzi do wniosku, iz Wojt Gminy prawidtowo
rozpoznat spraw¢ we wlasnym zakresie, a zarzut bezczynnos$ci pozostaje catkowicie bezzasadny.

Skoro zatem organ nie stwierdzit swojej niewlasciwosci, brak bylo podstaw prawnych do zastosowania
art. 65 § 1 k.p.a. 1 przekazania sprawy innemu organowi. Przeciwnie, obowigzkiem Wojta bylo rozpoznanie
sprawy we wlasnym zakresie, co tez nastgpito. W tym kontek$cie zarzut bezczynnos$ci nalezy uznaé za
niezasadny.

Komisja Skarg, Wnioskdéw i Petycji nie stwierdzita naruszenia przepisOw prawa ani zaniechania po stronie
Woéjta Gminy. Zgromadzony material potwierdza, ze sprawa zostala poddana analizie, a wnioskodawca
otrzymal w terminie odpowiedz w zakresie objetym zgloszeniem.

Majac powyzsze na uwadze, Rada Gminy Miedzna uznaje skarge za bezzasadng.
Pouczenie

Zgodnie z przepisem art. 239 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego ,, W przypadku, gdy skarga,
w wyniku jej rozpatrzenia, uznana zostata za bezzasadng ijej bezzasadnos¢ wykazano w odpowiedzi na
skarge, a skarzgcy ponowil skarge bez wskazania nowych okolicznosci — organ wlasciwy do jej rozpatrzenia
moze podtrzymaé swoje poprzednie stanowisko z odpowiedniq adnotacjq w aktach sprawy — bez
zawiadamiania skarzgcego”.
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