Projekt

z dnia 11 sierpnia 2026 r.
Zatwierdzony przez ...........cccceeeeen...

UCHWAELA NR. ............ SR
RADY GMINY MIEDZNA
zdnia .....cooeeunnne.. 2026

w sprawie przekazania skargi do Wojewodzkiego Sqdu Administracyjnego w Gliwicach wraz
z odpowiedzia na skarge

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t. j. Dz.U. z 2026 r.
poz. 662 ze zm.) oraz art. 54§ 2ustawy zdnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (t.j. Dz.U. z 2026 r. poz. 143 ze zm.)

Rada Gminy MiedZna uchwala

§ 1. Przekaza¢ do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach skarge Pana A.K. z dnia 22 lipca
2026 r. (data wptywu 27 lipca 2026 r.) zaskarzajaca Uchwate Nr XXV/182/2026 Rady Gminy Miedzna z dnia
24 marca 2026 r. w sprawie planu ogolnego gminy MiedZzna wraz z odpowiedzig na skargg.

§ 2. Tres¢ odpowiedzi, o ktorej mowa w § 1, stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.
§ 3. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Wojtowi Gminy MiedzZna.

§ 4. Uchwatla wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Zatagcznik do uchwaty nr ....................

Rady Gminy Miedzna
zdnia......ccceeennen. 2026t
ODPOWIEDZ NA SKARGE
Miedzna, dnia ............. 2026 1.

Wojewodzki Sad Administracyjny
w Gliwicach
ul. Prymas Stefana Wyszynskiego 2
44-100 Gliwice
za posrednictwem.:
Rada Gminy Miedzna
ul. Wiejska 131
43-227 Miedzna
Strona skarzgca:
Pan A. K.
reprezentowany przez pelnomocnika:
adwokat Jakub Al-Shaick
adres do doreczen:
Kancelaria Adwokacka Jakub Al-Shaick, ul. Mtynarska 7, 01-205 Warszawa
Organ, ktorego dzialanie jest przedmiotem skargi:
Rada Gminy Miedzna
Miedzna 43-227
ul. Wiejska 131
ODPOWIEDZ NA SKARGE

Dzialajac w imieniu Rady Gminy Miedzna, na podstawie art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. —
Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (dalej: ,,p.p.s.a.”), w odpowiedzi na skarge A. K.
z dnia 22 lipca 2026 r. na uchwate Nr XXV/182/2026 Rady Gminy Miedzna z dnia 24 marca 2026 .
w sprawie planu ogdlnego gminy Miedzna, ogloszona w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Slaskiego
z dnia 1 kwietnia 2026 r. pod poz. 2096 (dalej: ,,Uchwata” albo ,,Plan ogélny”), Organ przekazuje skarge oraz
Wnosi 0:

1) oddalenie skargi w cato$ci;
2) obcigzanie strony skarzacej kosztami postepowania wedtug norm przypisanych.

Organ oswiadcza, ze kompletna dokumentacja prac planistycznych (akta sprawy), odzwierciedlajaca
caly przebieg procedury planistycznej zakonczonej podjeciem zaskarzonej Uchwaty, zostata przekazana
do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach w dniu 1 czerwca 2026 r. wraz z odpowiedzia
na inng skarge dotyczaca tej samej Uchwaty iznajduje si¢ w aktach sprawy o sygn. II SA/Gl 666/26.
Organ wnosi o wykorzystanie tej dokumentacji rowniez przy rozpoznaniu niniejszej sprawy.

Uzasadnienie

STAN FAKTYCZNY 1 ZARZUTY SKARGI
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Skarzacy jest wlascicielem dzialek ewidencyjnych nr 804/15, 805/15 1806/15, obreb 0005 Miedzna,
objetych ksiega wieczysta KA1P/00081456/9.

Skarzacy wniost skarge na Uchwate Nr XXV/182/2026 Rady Gminy Miedzna z dnia 24 marca 2026 r.
w sprawie planu ogoélnego gminy MiedZna i wnosi o stwierdzenie jej niewazno$ci w czgsSci obejmujacej
zaliczenie dziatek nr 804/15, 805/15 1806/15, obreb 0005 Miedzna, do strefy otwartej 15SO. Skarzacy
formutuje siedem zasadniczych zarzutow:

1) arbitralne zaliczenie nieruchomosci do strefy 15SO pomimo dostgpu do drogi i infrastruktury, podziatu
geodezyjnego oraz sgsiedztwa zabudowy mieszkaniowe;j;

2) bledne utozsamienie strefy planistycznej z obszarem uzupelnienia zabudowy i potraktowanie braku OUZ
jako wystarczajacej podstawy pozostawienia dzialek w strefie SO;

3) pozorne i niewystarczajaco zindywidualizowane rozpatrzenie uwagi nr 211, bez wyjasnienia wyboru strefy
15S0 i bez nalezytego wywazenia interesu prywatnego z interesem publicznym,;

4) nieproporcjonalng ingerencj¢ w prawo wilasnosci, majacg pozbawia¢ dzialki racjonalnej funkcji gospodarcze;j
i mozliwo$ci realizacji zamierzenia mieszkaniowego;

5) naruszenie ladu przestrzennego przez pozostawienie rzekomej ,,wyrwy’ w kwartale istniejacej oraz
realizowanej zabudowy mieszkaniowej;

6) zastosowanie  niejasnych i wybiorczych  kryteriow  kwalifikacji  terendw,  w szczegodlnosci
w pordéwnaniu ze strefami 59SJ, 62SJ, 63SJ, 64SJ i 117S] oraz dziatka nr 266/5;

7) niepetne i schematyczne uzasadnienie, ktére — zdaniem Skarzacego — nie pozwala skontrolowaé sposobu
uwzglednienia potozenia dzialek, dostepu do infrastruktury, sgsiedniej zabudowy oraz skutkéw
ekonomicznych i spotecznych Uchwaty.

STANOWISKO ORGANU
Organ nie podziela powyzszych zarzutow i poczytuje je za chybione.

W pierwszej kolejnosci Organ nie kwestionuje, ze wtasciciel nieruchomosci objetej ustaleniami planu
ogblnego moze wykazywac interes prawny na podstawie art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym.
Samo istnienie interesu prawnego nie przesadza jednak o zasadnos$ci skargi. Konieczne jest wykazanie, ze
ograniczenie sposobu wykonywania wlasnosci pozostaje bez podstawy ustawowej, wynika
z istotnego naruszenia zasad lub trybu sporzadzania planu albo stanowi naduzycie wladztwa
planistycznego. Co nie miato miejsca w niniejszej sprawie, z uwagi na ponizsze okolicznosci.

Dzialki nr 804/15, 805/15 1 806/15 majg odpowiednio 0,1129 ha, 0,0895 ha i 0,1082 ha, tacznie 0,3106
ha. Wedlug danych ewidencyjnych stanowig uzytki rolne RIIIb. W dokumentach planistycznych, ktore
utracity moc w 2003 r., byly potozone w jednostce A2.92 RP — tereny upraw polowych. Po utracie mocy
ww. planéw nie wydano dla nich decyzji o warunkach zabudowy. Ich obecny podziatl geodezyjny powstat
w nastepstwie czynnosci cywilnoprawnych zwigzanych z dziatem spadku, anie w wykonaniu aktu
planistycznego lub decyzji inwestycyjnej. Okolicznosci te nie wylaczajg ochrony wlasnosci, lecz
dowodza, ze Skarzacy nie zostal pozbawiony istniejacego, skonkretyzowanego uprawnienia do zabudowy.

Dziatki maja dostep do ul. Zacisze, a w ich sgsiedztwie przebiegaja sieci infrastruktury technicznej. Sa
to okolicznos$ci relewantne, lecz niewystarczajace do wyznaczenia strefy mieszkaniowej. Artykul 13b
u.p.z.p. nakazuje uwzgledni¢ tacznie uwarunkowania rozwoju przestrzennego gminy, w tym istniejace
zagospodarowanie, grunty rolne klas I-III, infrastrukture, S$rodowisko, zapotrzebowanie na nowa
zabudowe ipolityke przestrzenng. Zaden ztych elementéw rozpatrywany oddzielnie nie daje
wilascicielowi roszczenia o okres$long strefe.

Z danych zrédlowych przyjetych przy sporzadzaniu planu wynika, ze zabudowa mieszkaniowa
wystepuje na potudnie od nieruchomosci oraz w pewnym oddaleniu od strony wschodniej. Natomiast od
potnocy izachodu przewazaja tereny otwarte. Sam fakt wystepowania zabudowy w promieniu 200 m
nie oznacza, ze kazda nieruchomo$¢ w tym promieniu stanowi luke w istniejacej zabudowie w rozumieniu
art. 13d ust. 1 u.p.z.p. ani ze spetnia algorytm wyznaczania obszaru uzupetnienia zabudowy.

Dla kontroli powyzszych ustalen Organ wskazuje znajdujace si¢ w aktach w szczegolnosci:

1) uchwatg wraz z danymi przestrzennymi GML,
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2) uzasadnienie Planu ogodlnego z dnia 18 marca 2026 r. wraz z zalgcznikami graficznymi,

3) raport podsumowujacy konsultacje spoteczne i jego uzupehienia,

4) pelny wykaz uwag z pozycja 211 dotyczacego sprawy Skarzacego,

5) dane EGiB uzyte na podstawie art. 13ba u.p.z.p. i § 1 ust. 3 rozporzadzenia z dnia 2 maja 2024 r.,

6) mapy analityczne OUZ,

7) informacje dotyczace obowiazujacych planow miejscowych i decyzji WZ w obszarze porownawczym
8) materiat obrazujacy stan zagospodarowania dziatek wskazanych na zalaczniku do skargi.

W niniejszej sprawie znaczenie ma art. 13d u.p.z.p. Zgodnie z ust. 1 strefy wielofunkcyjne z zabudowa
mieszkaniowa wielorodzinna, jednorodzinng albo zagrodowa wyznacza sie w pierwszej kolejnosci na
terenach przeznaczonych pod funkcj¢ mieszkaniowa w obowigzujacych planach miejscowych, obszarach
uzupelienia zabudowy oraz obszarach istniejgcej zabudowy mieszkaniowej, z wylaczeniem luk w tej
zabudowie. Ustgp 2 ww. przepisu wigze sume¢ chlonno$ci terenéw niezabudowanych w tych strefach
z zapotrzebowaniem na nowg zabudowe. Jezeli jednak juz na obszarach pierwszenstwa z ust. 1 suma
chlonnosci przekracza 130% zapotrzebowania, art. 13d ust. 3 pozwala wyznacza¢ strefy mieszkaniowe na
tych obszarach i zakazuje wyznaczania ich na innych obszarach.

Uzasadnienie projektu Planu ogolnego z dnia 18 marca 2026 r. zawiera wymagane art. 13h ust. 2 pkt
1 u.p.z.p. obliczenia. Zapotrzebowanie na nowg zabudowe okreslono na 5011 mieszkancoéw, ajego
poziom 130% na 6 514 mieszkancow. Chtonnos$¢ terenéw niezabudowanych w obszarach uzupehienia
zabudowy oraz w terenach objetych obowigzujacymi planami miejscowymi dopuszczajacymi funkcje
mieszkaniowa wyniosta 6 956 mieszkancow, czyli 138,8% zapotrzebowania. Jest to przypadek
przewidziany w art. 13d ust. 3 u.p.z.p.: ,,Wyliczone zapotrzebowanie = 5 011 mieszkancow. Chionnos¢
terenow niezabudowanych (...) — 6 956 mieszkancow. Chitonnos¢ wynosi 138,8% zapotrzebowania” (zob.
Uzasadnienie Planu ogoélnego gminy Miedzna, wersja z 18 marca 2026 r., cze$¢ dotyczaca bilansu
chtonnosci, s. 8—10; opublikowane w BIP Gminy Miedzna i ujgty w aktach planistycznych).

Sporne dziatki nie lezaly w obowigzujagcym planie miejscowym dopuszczajacym mieszkalnictwo,
nie byly objete OUZ i nie stanowily obszaru istniejacej zabudowy mieszkaniowej. Wyznaczenie na nich
strefy SJ wymagatoby zatem uprzedniego wykazania, ze moga wejs¢ do jednej z kategorii pierwszenstwa.
Akta planistyczne wykazujg, ze nie spetnity kryteriow OUZ, w tym szczeg6lnych warunkéw odnoszacych
si¢ do gruntow klas I-III. Przy udokumentowanym przekroczeniu progu 130% nie bylo podstaw do
wyznaczenia dla nich nowej strefy SJ poza obszarami art. 13d ust. 1.

Klasa RIIIb nie jest samodzielnym, bezwzglednym zakazem strefy SJ. Jest jednak ustawowym
uwarunkowaniem z art. 13b pkt 3 lit. q u.p.z.p. i ma szczeg6lne znaczenie przy ewentualnym rozszerzeniu
OUZ. Stosownie bowiem do § 1 ust. 6 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 2 maja
2024 r. na uzytkach rolnych klas I-III poza miastami rozszerzenie OUZ jest dopuszczalne tylko na
obszarach powstatych w wyniku czynnosci z § 1 ust. 1 pkt 1-3, potozonych nie dalej niz 50 m od granicy
pasa drogowego drogi publicznej. Sam dostgp dziatki do drogi nie wystarcza, jezeli nie jest spelniona
przestanka obszaru wygenerowanego algorytmem.

Skarga nadaje wypowiedzi utrwalonej w protokole spotkania konsultacyjnego znaczenie, ktorego
nie ma ona w systemie prawnym. Uzyte w dyskusji sformulowanie o okolo 40 ha ,niewykorzystanego
limitu chfonnosci” odnosilo si¢ jak wynika zraportu, do powierzchni, o ktora przepisy wykonawcze
pozwalaly jeszcze rozszerzy¢ granice OUZ w ramach wzoru z § 1 ust. 5 rozporzadzenia z dnia 2 maja
2024 r. Nie byla to liczba mieszkancow ani pozostata warto$¢ bilansu zart. 13d ust. 2 u.p.z.p.
Powierzchnia wyrazona w hektarach ichtonno$§¢ wyrazona liczbg mieszkancow sa odrebnymi
parametrami.

Przepis § 1 ust. 5 stanowi, ze granice OUZ mozna rozszerzy¢, anie ze trzeba wykorzysta¢ caty
maksymalny obszar powickszenia. Zgodnie z § 1 ust. 4—5 zakres ograniczenia lub rozszerzenia OUZ
zalezy takze od lokalnych uwarunkowan i polityki przestrzennej gminy. Pozostawiona powierzchnia
nie tworzy roszczenia wilascicieli o wlaczenie dowolnej dziatki do OUZ, a dla gruntow klas [-III nadal
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obowigzuje dodatkowe ograniczenie § 1 ust. 6. O legalnosci zaskarzonej uchwaly rozstrzygaja dane
przestrzenne i obliczenia uzasadnienia z art. 13h, a nie skrot jezykowy uzyty podczas dyskus;ji.

Nawet gdyby uzna¢ wypowiedz projektanta za nieprecyzyjng, nie dowodzi ona naruszenia art. 13d.
Obliczenie sporzadzone przed uchwaleniem planu i przedstawione Radzie, wykazato 138,8% chtonnosci
na obszarach pierwszenstwa. Skarga nie podwaza metody obliczenia, ograniczajac si¢ do zestawienia
dwoch niepordéwnywalnych wartosci, tj. hektar6w mozliwego rozszerzenia OUZ i liczby mieszkancow
przyjmowanej w bilansie stref mieszkaniowych.

ODPOWIEDZ NA POSZCZEGOLNE ZARZUTY SKARGI
AD. 1. Arbitralne zaliczenie dzialek do strefy 15SO

Zarzut naruszenia art. 1 ust. 2 pkt 1, 3, 7, 13115, art. 1 ust. 3-4, art. 6, art. 13a, art. 13c, art. 13d,
art. 13h iart. 28 u.p.z.p. jest niezasadny. Organ uwzglednit zarowno interes Skarzacego, jak i interes
wspolnoty. Po stronie Skarzacego rozwazono dostep do drogi, infrastrukturg, sasiedztwo zabudowy,
podzial nieruchomosci oraz zgloszone zamierzenie inwestycyjne. Po stronie publicznej uwzgledniono
ochrong gruntow RIIIb, ograniczenie rozpraszania zabudowy, wykorzystanie istniejacej infrastruktury
w skali gminy oraz przede wszystkim wiazacy wynik bilansu z art. 13d ust. 3 u.p.z.p.

Skarzacy blednie utozsamia techniczng mozliwos¢ obstugi nieruchomosci przez droge i sieci
infrastruktury z planistycznym obowiazkiem wyznaczenia strefy mieszkaniowej. Dostgp do drogi,
wodociagu, kanalizacji, gazu lub energii elektrycznej jest okolicznoscia podlegajaca uwzglednieniu przy
sporzadzeniu Planu, lecz samodzielnie nie kreuje prawa do zabudowy i nie pozwala poming¢ ograniczenia
wynikajgcego z art. 13d ust. 3 u.p.z.p. Podobnie geodezyjny podzial nieruchomosci dokonany w sferze
prawa cywilnego nie tworzy uprawnienia do uzyskania okreslonej strefy planistycznej ani decyzji
o warunkach zabudowy.

Artykut 1 ust. 2 u.p.z.p. wymaga tacznego uwzgledniania wartosci, a nie maksymalizacji jednej z nich.
W szczegolnosci ochrona prawa wiasnosci z pkt 7 nie uchyla ochrony gruntéw rolnych z pkt 3 ani potrzeb
ksztaltowania rolniczej przestrzeni produkcyjnej zpkt15. Co wigcej, art. 1 ust. 4 u.p.z.p. wskazuje
preferowana kolejno$¢ sytuowania nowej zabudowy, ale nie pozwala poming¢ szczegdtowej normy
art. 13d ust. 3. Wyktadnia systemowa wyklucza odczytanie ogolnej dyrektywy jako podstawy do obejs$cia
ustawowego bilansu.

AD. 2. Rzekome utozsamienie strefy planistycznej z OUZ

Organ zgadza si¢ z twierdzeniem ze strefa planistyczna i OUZ sg odrebnymi instytucjami. Wniosek
Skarzacego opiera si¢ jednak na blgdnym zatozeniu, ze brak tozsamosci oznacza brak zwigzku.
Tymczasem art. 13a ust. 4 u.p.z.p. rozroznia strefy i OUZ, lecz art. 13d ust. 1 wprost czyni OUZ jedna
z trzech kategorii obszarow pierwszenstwa przy wyznaczaniu stref mieszkaniowych. Przy przekroczeniu
progu 130% z ust. 3 zwiazek ten staje si¢ rozstrzygajacy, tj. strefy mieszkaniowe moga by¢ wyznaczane na
obszarach pierwszenstwa i nie wyznacza si¢ ich na innych obszarach.

W odniesieniu do dziatek Skarzacego badano wiec dwa odrgbne zagadnienia w prawidlowej kolejnosci.
Po pierwsze czy nalezg do obszaru pierwszenstwa, w szczegolnosci OUZ. A po drugie jaka strefe mozna
wyznaczy¢ przy wyniku bilansu. OdpowiedZz negatywna co do OUZ nie zostala potraktowana jako
automatyczne utozsamianie ze strefg SO, lecz jako brak jednej z prawnych podstaw do wyznaczenia SJ
w sytuacji art. 13d ust. 3. Rowniez inne podstawy pierwszenstwa nie wystepowaly, czyli brak
obowiazujacego planu miejscowego dopuszczajacego mieszkalnictwo ibrak istniejacej zabudowy
mieszkaniowej na spornych dziatkach.

AD. 3. Pozorne rozpoznanie uwagi nr 211

Raport ipelny wykaz uwag zawieraja propozycje nieuwzglednienia uwagi Skarzacego oraz
uzasadnienie. Dziatki znajdujg si¢ poza OUZ, s3 gruntami klas chronionych I-III, nie spetniajg
wskazanych kryteriow i pozostawiono je w strefie SO. Uzasadnienie jest zwiezte, ale dostatecznie
identyfikuje stan nieruchomosci, wynik kwalifikacji OUZ ikonsekwencje strefowa. Artykul 8k
ust. 2 u.p.z.p. wymaga propozycji rozpatrzenia iuzasadnienia. Oceny dokonuje si¢ zuwzglednieniem
raportu i danych przestrzennych jako spojnej dokumentacji planistyczne;.

Pozycja 211 odsyta do § 1 rozporzadzenia zdnia 2 maja 2024 r., gdzie wskazano szczegdlne
ograniczenie rozszerzania OUZ na gruntach klas I-III. Przestanka klasy gruntu zostata wskazana
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prawidlowo, podstawa wynika z obowigzujgcego rozporzadzenia, a wynik strefowy opiera si¢ na art. 13d
ust. 3 i udokumentowanym bilansie.

Skarga blednie utozsamia prawo do rozpatrzenia uwagi z prawem do jej uwzglednienia. Nie mozna
poming¢ tego, ze sama propozycja rozpatrzenia uwag nie podlega zaskarzeniu. W ramach kontroli
Uchwaty mozna bada¢ prawidlowo$¢ procedury, ale do stwierdzenia niewazno$ci konieczne jest
wykazanie istotno$ci uchybienia. Skarzacy nie wykazal, by szersza redakcja pozycji 211 mogla zmienié
obiektywny wynik Organu przyjety na podstawie art. 13d ust. 3.

AD. 4. Nieproporcjonalna ingerencja w prawo wlasnosci

Prawo wtlasnosci podlega ochronie na podstawie art. 21164 Konstytucji RP oraz art. 140 k.c., lecz
nie obejmuje roszczenia o przeznaczenie gruntu pod zabudowe. W tym sensie art. 6 ust. 2 pkt 1 u.p.z.p.
przyznaje prawo zagospodarowania terenu w granicach okreslonych ustawg i zgodnie z wlasciwym aktem
lub decyzja. Skarzacy nie byt objety obowigzujacym planem miejscowym ani decyzja WZ dopuszczajaca
na dziatkach zabudowe mieszkaniowg. Plan ogoélny nie odebrat zatem prawa nabytego, lecz uksztalttowat
przyszte ramy planistyczne na podstawie ustawy.

Przyjete ograniczenie jest przydatne, konieczne i proporcjonalne. Shuzy koncentracji rozwoju na
terenach, ktorych chtonno$¢ juz przekracza ustawowy prdg, ochronie rolniczej przestrzeni produkcyjnej
oraz niedopuszczeniu do rozszerzania stref mieszkaniowych poza obszary pierwszenstwa. Mniej dolegliwy
wariant wskazywany w skardze, jako strefa SJ zograniczonymi parametrami, nadal bylby strefg
mieszkaniowa poza obszarem dopuszczonym przez art. 13d ust. 3. Nie stanowi wiec usprawiedliwione;j
oraz legalnej alternatywy. Plan ogoélny nie pozbawia Skarzacego wlasno$ci ani mozliwosci
dotychczasowego, zgodnego z prawem korzystania i rozporzadzania gruntem.

Mata powierzchnia, ksztatt ideklarowana nieoptacalno§¢ uprawy nie zmieniaja klasyfikacji
ewidencyjnej ani uwarunkowan planistycznych. Prywatny podzial dziatek i osobista sytuacja rodzinna
zastuguja na zrozumienie, lecz nie moga uchyli¢ normy ustawowej stosowanej w skali calej gminy.
Odmienny wniosek prowadzitby do uzaleznienia polityki przestrzennej od kolejnych podziatéw oraz
indywidualnych zamierzen, co byloby sprzeczne z zasada tadu przestrzennego.

AD. 5. Naruszenie ladu przestrzennego i pozostawienie ,,wyrwy”

Teza o ,,wyrwie w kwartale” opiera si¢ na schematycznej grafice, a nie na ustawowej metodzie analizy.
Dziatki nie sg ze wszystkich stron otoczone istniejaca zabudowa mieszkaniowa. Od poéinocy i zachodu
pozostaja powigzane zotwartg przestrzeniga rolng. Po stronie wschodniej zabudowa wystepuje
w oddaleniu. Od potudnia istnieje sgsiedztwo mieszkaniowe. Taki uktad moze uzasadnia¢ rozne oceny, ale
nie spetnia automatycznie kryterium obszaru istniejgcej zabudowy mieszkaniowej ani algorytmu OUZ.

Samo wystepowanie zabudowy mieszkaniowej w otoczeniu nieruchomos$ci Skarzacego, w tym
w promieniu okoto 200 m, nie przesadza, ze sporne dziatki stanowig luke w istniejacej zabudowie ani ze
powinny zosta¢ objete strefg SJ. Reguta tzw. dobrego sasiedztwa, wynikajaca z art. 61 ust. 1 u.p.z.p.,
odnosi si¢ przede wszystkim do postepowania w sprawie ustalenia warunkéw zabudowy. Przy
sporzadzaniu planu ogdlnego istniejagce zagospodarowanie stanowi jedno zuwarunkowan wskazanych
wart. 13b  u.p.z.p., lecz nietworzy samodzielnego roszczenia o wyznaczenie okre§lonej strefy
planistycznej. Kwalifikacja terenu musi uwzglednia¢ rowniez art. 13d ust. 1-3 u.p.z.p., granice OUZ,
obowiazujace plany miejscowe oraz rzeczywisty charakter zabudowy, a w szczegdlno$ci to czy tworzy ona
zwartg strukture, czy uktad zabudowy rozproszone;.

Ustawodawca nakazuje preferowac¢ uzupehianie istniejacych struktur, jednak jej realizacja w planie
ogo6lnym zapewniajg przede wszystkim OUZ oraz kolejno$¢ z art. 13d. Skoro dziatki nie weszty do OUZ,
a chtonno$¢ obszarow pierwszenstwa przekroczyta 130%, dolaczenie kolejnej strefy SJ nie byloby
realizacja fadu przestrzennego, lecz naruszeniem szczegdtowej normy. Dostepnos¢ infrastruktury pozostaje
jednym z uwarunkowan, nie wyjatkiem od art. 13d ust. 3.

AD. 6. Niejasne i wybiorcze kryteria; strefy 59SJ, 62SJ, 63SJ, 64SJ i 117SJ

Poréwnanie nieruchomosci Skarzacego z terenami objetymi strefami 59SJ, 62SJ, 63SJ, 64SJ 1 117SJ
wymaga uprzedniego wykazania ich rzeczywistej porownywalnos$ci prawnej i przestrzennej. Nie wystarcza
zestawienie klasy bonitacyjnej gruntu, odleglosci od drogi albo samego oznaczenia strefy. Dla kazdego
terenu nalezy ustali¢ w szczego6lnosci, czy byl on przeznaczony pod zabudowe mieszkaniowa
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w obowigzujacym planie miejscowym, znajdowat si¢ w OUZ, obejmowal istniejacg legalng zabudowe
mieszkaniowa albo inwestycje realizowang na podstawie ostatecznego rozstrzygniecia. Odmienne
potraktowanie terendow rdézniacych sie pod tymi wzglegdami nie stanowi arbitralnosci, lecz jest
konsekwencja odmiennego stanu prawnego i faktycznego.

Takze przyktad dziatki nr 266/5 iklasy gruntu Illa nie wystarcza. Klasa bonitacyjna jest jednym
z uwarunkowan, a nie jedynym kryterium. Odmienne potraktowanie jest prawnie uzasadnione, jezeli druga
nieruchomos$¢ wchodzi do jednej z kategorii art. 13d ust. 1 lub rdzni si¢ istniejagcym zagospodarowaniem,
obowiazujacym planem albo wynikiem algorytmu OUZ.

Nie mozna tez czyni¢ Organowi zarzutu ztego, ze uwzglednit istniejace budynki albo inwestycje
realizowane na podstawie wczesniej wydanych, ostatecznych rozstrzygni¢é. Tereny takie nie sg
porownywalne z gruntem, dla ktérego nie wydano WZ. Zréznicowanie nie jest arbitralnoscia, lecz
konsekwencja zastanego stanu prawnego i faktycznego.

AD. 7. Niepelne i schematyczne uzasadnienie

Idac dalej, art. 13h ust. 2 u.p.z.p. wymaga, aby cze$¢ tekstowa uzasadnienia planu ogélnego wyjasniata
przyczyny granic stref, przedstawiala obliczenia art. 13d, wyjasniata OUZ, standardy urbanistyczne oraz
sposob uwzglednienia uwarunkowan z art. 13b. Ostateczne uzasadnienie spetnia t¢ funkcje. Opisuje
bowiem metodyke, dane demograficzne, zapotrzebowanie, chlonno$¢, obszary pierwszenstwa, przyczyny
OUZ oraz uwarunkowania przestrzenne gminy. Z kolei cze$¢ graficzna przedstawia dane przestrzenne
1 dziatki ewidencyjne. Ustawa nie wymaga osobnego, wielostronicowego uzasadnienia dla kazdej dziatki.

Sadowa kontrola jest mozliwa, poniewaz akta zawierajg jednoznaczne granice 15SO w GML, obliczenia
5011/ 6514 /6 956 mieszkancow, mapy OUZ, klasyfikacje gruntu, raport z konsultacji, odniesienie si¢
do uwagi oraz dane o zagospodarowaniu sgsiedztwa. Skarga sama powoluje iocenia te materiaty, co
przeczy tezie, ze motywy sg niepoznawalne.

Zalacznik ortofotograficzny przedstawiony przez Skarzacego

Zalaczona do skargi ortofotomapa nie jest wystarczajacym dowodem istnienia zwartego kwartatu.
Czerwony obrys taczy tereny o réznym stanie prawnym i faktycznym. Istniejace budynki, inwestycje
w toku, dziatki niezabudowane oraz zabudowe¢ zwiagzang z produkcjg rolnicza. Oznaczenie kolorem
nie wykazuje daty danych, funkcji budynkéw, podstawy iformy inwestycji, potozenia w OUZ ani
przeznaczenia w obowiazujacym planie miejscowym.

Wedhlug materiatow pozostajacych w aktach dziatki nr 904/5, 838/5 1787/15 byly objete procesami
inwestycyjnymi, lecz obiekty w toku, ktore nie wystgpowaly w wykorzystanym zbiorze EGiB, nie mogty
by¢ traktowane jako istniejace budynki przy systemowym generowaniu OUZ. Dziatki nr 837/5, 902/5,
903/5, 788/15, 791/15, 691/15, 646/15, 645/15, 906/17, 501/17 1 502/17 wskazano jako niezabudowane.
Na dziatce nr 943/8 znajduje si¢ zabudowa zwigzana z gospodarstwem rolnym, polozona w strefie
produkcji rolniczej SR. Te dane wymagaja oceny wedlug stanu aktualnego na date przyjeta zgodnie
z art. 13ba u.p.z.p., a nie wedhug pdzniejszego lub w oparciu o obraz satelitarny.

Powyzsze nie oznacza negowania istnienia zabudowy mieszkaniowej w szerszym otoczeniu. Oznacza
jedynie, ze grafika Skarzacego nie dowodzi ustawowej kwalifikacji jako luki ani nieréwnego traktowania.
Nie moze tez stanowi¢ zadnego dowodu, ze ustalenia Planu ogdélnego sa nieprawidlowe.

Brak istotnosci naruszenia

Zgodnie z art. 28 ust. 1 u.p.z.p. niewazno$¢ powoduje istotne naruszenie zasad sporzgdzania planu ogoélnego,
istotne naruszenie trybu albo naruszenie wlasciwosci. Skarga nie wykazuje Zadnej ztych przestanek. Nie
wskazuje pominietej czynnosci, ktdra mogla zmieni¢ wynik procedury, ani bledu obliczeniowego obalajacego
warto$¢ 138,8%. Jej zasadnicza argumentacja sprowadza si¢ do odmiennej oceny sgsiedztwa, preferencji dla
strefy SJ i zadania obszerniejszego uzasadnienia dla spornych dziatek.

Rzekoma niedoktadno$¢ odestania w pozycji 211 lub nieprecyzyjna wypowiedz podczas konsultacji
nie wptywaly na kompetencj¢ organu, wynik bilansu, granice OUZ ani geometri¢ strefy 15SO. Przy
zastosowaniu testu wptywu na tres¢ aktu nie moga prowadzi¢ do niewaznosci. Przeciwna ocena oznaczalaby
wyeliminowanie normatywnego ustalenia pomimo tego, ze jego materialna podstawa, czyli art. 13d ust. 3,
potozenie poza obszarami pierwszenstwa oraz uwarunkowania art. 13b, pozostaje niepodwazona.
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Orzeczenia powotane w skardze dotyczag w wigkszosci miejscowych planéow zagospodarowania
przestrzennego i faktycznych przypadkéow braku obiektywnej podstawy ingerencji. Organ przyjmuje
wynikajacg z nich zasade proporcjonalnosci i zakazu arbitralno$ci, lecz ich zastosowanie w niniejszej sprawie
winno prowadzi¢ do oddalenia skargi. Ustawowy bilans i dane przestrzenne stanowig konkretng, obiektywna
i kontrolowalng podstawe rozstrzygnigcia.

Whioski Organu

Plan ogolny nie przyznat dziatkom Skarzacego strefy SO z powodu dowolnej preferencji organu, lecz
w nastgpstwie zastosowania gminnych regul izasad przestrzennych. Dzialki nie nalezaly do Zzadnej
z kategorii pierwszenstwa art. 13d ust. 1, nie spetniaty kryteriow OUZ, a chlonno$¢ terenéw pierwszenstwa
osiggneta 138,8% zapotrzebowania. Przy takim wyniku art. 13d ust. 3 wykluczal wyznaczenie nowej strefy SJ
na innym obszarze. Uzasadnienie Planu ogodlnego i akta planistyczne pozwalaja skontrolowac¢ wszystkie
elementy tej oceny.

Natomiast ochrona wtasnosci, dostep do infrastruktury, sytuacja rodzinna Skarzacego ijego zamierzenie
inwestycyjne zostaly rozwazone, ale nie tworzg roszczenia sprzecznego z ustawowym bilansem. Nie doszto
do istotnego naruszenia zasad ani trybu sporzadzania Planu ogoélnego, przekroczenia wtadztwa planistycznego
ani nieproporcjonalnej ingerencji w prawo wtasnosci.

Z tych wzgledow skarga powinna zosta¢ oddalona w catosci.
Zalaczniki:

1. skarga wraz z zalacznikami

2. 1 odpis odpowiedzi na skarge dla Skarzgcego
Otrzymuja:

1. adresat x1

2. alax2
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